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Овде ће бити речи о акценту gen-acc. sg. и dat-loc. sg. лич
них заменица 1 и 2 лица и повратне заменице себе, се у српскохрват
ском језику. Из досадашње дијалектолошке литературе познато је да
ови облици немају јединствен акценат на целој територији српско
хрватског језика. Питање акцента ових заменичких облика прилично је
сложено, али се не може рећи да су сви испитивачи српскохрватских
говора имали јасну претставу о тој сложености. Са тога разлога наука
још увек није у могућности да покаже тачну слику стања ове појаве
на целој територији нашега језика. Па ипак, и чињенице с којима данас
располажемо омогућавају нам да приступимо теориској обради овога
ПИТАЊa. - r - . - .
-
Најпре је, разуме се, потребно да покажемо у чему је управо про
блем. У овоме: “ . | - - - - |-
прво, облици gen-acc. sg. и dat.-loc. sg. личних заменица 1 и
2 лица и повратне заменице себе немају у свим српскохрватским гово
pима акценат који би био једнак Вукову акценту или који би се на њега
могао свести. Сем тога, у извесним говорима постоји разлика између
акцента деп.-acc. sg. и dat.-loc. sg; i - -
-
друго, у вези са проклитикама, на које се у појединим говорима
акценат преноси са заменичких облика, — прилике су такође разнолике.
* На основу материјала који нам пружају досадашња испитивања,
говоре српскохрватског језика можемо поделити у неколико група.
Прво — Вуков говор. Да ничић у „Малој српској граматици“ на
стр. 32—33 наводи: за gen.-acc. sg.: мене, тебе, себе, за dat. sg. мени
(мене), теби (тебе), себи (себе), за 1oc. sg. мени, теби, себи. “
, . То је позната српскохрватска књижевна ситуација у којој данас
једино нема дативских облика мене, тебе, себе. . . - -
Друго — говор Пиве и Дробњака. Јован Вуковић“ за gen.-
acc. sg. и dat.-loc. sg.“ наводи облике мене, тебе, себе, напомињући
* СДЗб Х 264. . . “ .
* У Пиви и Дробњаку и dat.-loc sg. има облик мене, тебе, себе (ЈФ XVII. 58).
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да је у Дробњаку у неким селима забележио и Вуков акценат мене,
шебе, себе.
Вуковић, који је тачно уочио — и, колико је мени познато, први
он у потпуности — сву сложеност овога проблема, за преношење на
проклитику наводи“ да се на једносложни предлог акценат преноси у
виду кратког узлазног а на двoсложни у виду кратког силазног. За наше
даље излагање важно је истаћи да Вуковић наводи и за gen-acc. sg.
и за dаt.-loc. sg. примере оба типа преношења. Исп. за gen.-acc. sg.:
дд мене, на мене, за тебе али испред мене, преко тебе, за dаt.-loc. sg.: д
себе али према себе. -
Са Пивом и Дробњаком слаже се мостарски говор“.
Сматрам да се у ову групу говора може убројати и говор Горње
Крајине, иако је у њему преношење ново и на једносложне и на дво
сложне предлоге“: за тебе, иза тебе.
Треће—говор Пљеваља, Поцерине, Мачве и Срема и данашњи тр
шићки говор. Без предлога деп. - acc. sg. ових заменица гласи мене, тебе,
себе“. (За наше излагање није битна дужина последњега слога). У dat
loc. sg. без предлога ови се говори слажу са Даничићем.
Посебно је важна ситуација када се испред ових заменичких облика
налази проклитика. Ту се битно међу собом разликују gen.-acc. sg. од
dat.-loc. sg
У dat.-loc. sg. у овим говорима ни када нема преношења на про
клитику. -
У gen.-acc. sg. акценат се може пренети на проклитику, али се
увек преноси у виду кратког силазног акцента. Исп.:
за пљеваљски: код мене, у тебе, до себе, — поред мене, испред
мене, иза тебе, више себе, дко себе” и сл.,;
за по цер с ки: до мене, за тебе, дко себе“;
за мачвански: на тебе, испре(д) тебе“;
за сремски: на мене, нуз мене,“;
за тршићки: код мене, дбд) тебе и сл.“
По свој прилици у ову групу говора можемо убројати и посавски
славонски. Ившићев материјал је, додуше, оскудан. Ившић, наиме, не
• Cдзб х 265.
* Мила с , Rad 153,66.
5 N. S i m i ć, NVј VIII 18.
* За пљеваљски исп. Г. Ружичић СДЗб III 147; за поцерски М. С. Мо
сковљевић, Акценатски систем поцерског говора, Бгд. 1928, стр. 49; за Мачву,
Срем и Тршић дајем примере из свога материјала.
* СДЗб III 147.
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говори о ситуацији у вези са проклитиком. Али извесне разлике из
међу gen.-acc. sg. и dat.-loc. sg. има и у славонском посавском. У
овом говору у gen.-acc. sg. доследно је тепе а у dat. sg. јавља се по
ред тепе (meni) и тепе (meni)“.
Несумњиво у ову, трећу групу говора долази говор острва Раба.
Кушар вели“ да gen.-acc. sg. увек гласи тепе, tebe, sebe a дa dat.-
loc. sg. у граду гласи тетi, tebi, sebi a „код сељана“ meni, tebi, sebi. Што
се тиче преношења на проклитику, Кушар наводи само примере за gen.-
acc. sg. и то једино са старим преношењем: za mene, za tebe.
Још је бистрија ситуација у чакавском говору острва Суска који
такође припада овој трећој групи говора. Проф. М. Храсте наводи“
за gen.-acc. sg. mene, tebe (где је слог накнадно продуљен), а за dаt.-
loc. sg. meni, tebi. Што се тиче преношења, Храсте каже: „U gen. iak.
jedn. akcenat se uvijek prenosi na proklitiku, jer je akcenat morao biti prije
produljivanja " (mene): kél (= kod) mene, kel tebe . . .“ (о. c. 116).
Јасну претставу о акценту ових заменичких облика пружили су
проф. М. Стева новић за пиперски говор и Милко Поповић
за говор жумберачких штокаваца. Али, како ти говори показују до
некле специфичан развитак ове појаве, о њима ћу говорити ниже.
Овде ћу сад само констатовати да има знатан број дијалектоло
шких студија из којих се не може добити тачна слика о стању ове по
јаве у говорима на које се те студије односе. Тако, например, Реше
тар за дубровачки“, Томљен овић за буњевачки залеђа сењског“
и В. Тома новић за лепетански“ само истичу да наведени падежи ових
заменица гласе мене, тебе, себе — мени, теби, себи. О преношењу на
проклитику не говоре, тако да не знамо има ли икакве разлике између
dat.-loc. sg. и gen.-acc. sg. Ни Д. Вушовић за Источну Херцего
вину не даје јасну слику. Он само наводи да постоји и акц, мене и акц.
мене (СДЗб III 56). Силазни акценат почетног слога наведених падежа
ових заменица помињу и разни испитивачи чакавских говора: Храсте
за Хвар“ и Брач“, Кр он и ја за божавско наречје“. Исто и Ј. Ри
бар и ћ за говор Водица у Истри“. Итд. Али ниједан од ових испи
тивача не помиње ситуацију у вези са проклитиком.
Обавештења која дају проф. А. Белић за Нови“ и Давор и н
Не манић у својим Čak-kroat. Stud.““ захтевају посебно објашњење,
па ћемо о њима говорити касније. -
* Rad 197, 34 — 35,
** Rad 118, 34,
* Hrvatski dijalektoliški zbornik I 115.
* Die Betonung 143 — 145.
** NVј ХIХ 586.
17 ЈФ XIV 87.
** Јор XIV 34.
** СДЗб Х 50.
*9 ЈФ VII 99.
* СДЗб Iх 107.
** Зам Бтки 35.
** Ј. Вуковић (СДЗб. Х.266— 267) оправдано Белићев и Нема ни ће в
материјал третира на исти начин.
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Поставља се питање: шта значи и како се може објаснити ова
шароликост? Прегледајмо најпре досадашња тумачења.
Проф. А. Белић“ акценат мене, тебе, себе тумачи утицајем или 1nstr.
sg. или плуралских облика (њима или сл.) - - *
А. Меi 11et у расправи „De quelques déplacements d'accent dans
1еs dialectes slaves“ објављеној у Јагићеву АslРh ХХV (425-429) упо
ређује чакавску разлику gen.-acc. sg. (мене) и dat.-loc. sg. (men?) са слич
ним појавама у руским дијалектима. Он сматра да је dat.-loc. sg. men?
настао под утицајем познатог закона који је утврдио Р. de Saussure.
Мејеу није стајала на расположењу већа дијалектолошка литература,
али је он ипак изнео констатацију да Вукова ситуација (мене-мени) прет
ставља уопштавање акцента dаt.-loc. sg. и да дубровачка ситуација
(мене-мени) претставља уопштавање акцента šen.-acc. sg.
Тумачећи ситуацију у славонској Посавини, Ившић прихвата ово
Мејеово објашњење (Rad 197 loc. cit.). -
Проф. Ј. Вуковић, међутим, сматра да Меје није у праву и то
зато што бисмо, кад би акц. gen. sg. тебе био стари, имали и старо
преношење на проклитику. Полазећи од говора Пиве и Дробњака, он
вели да је у већини штокавских говора ново преношење (за тебе)
и да стога однос тебе — за тебе треба тумачити утицајем множине
(нама — за нама) (СДЗб Х 266). Преношење акцента на двoсложни
предлог у виду кратког силазног (испред мене) Вуковић тумачи ути
цајем ситуације када се двoсложни предлог употребљава с енклитиком
ме, те (преда ме) (СДЗб. Х 267). Пљеваљско за мене Вуковић сматра
особином „извесних босанских и херцеговачких говора, да уопштавају
низлазни акц. у заменицама с предлозима“ (loc. cit.). О поцерској ситу
ацији Вуковић не говори. -
3
Мислим да у сваком од наведених објашњења има истине, али
да се ниједно не може прихватити у целини. Најбоље ћемо урадити
ако дамо тумачење са сваку од група наведених у првом одељку
ОВОГa paДа. - . . . -
Почећемо од треће групе. У њу улазе говори западне Србије, Вој
водине, славонске Посавине и неки чакавски говори. Узмимо поцерски
говор. Уочљива је разлика између акцента 9en.-acc. sg. и dat.-loc. sg.
када уз ове заменичке облике стоји проклитика. Силазни акценат који
се преноси на једносложан и на двoсложан предлог и то само у gen.-
acc. sg. подразумева силазни акценат почетнога слога самога заменичког
мене. Сам акц. мене у поцерском не постоји. Од њега је сачуван траг
само у ситуацији када уз заменицу стоји проклитика. Ако бисмо прет
поставили да је силазни акценат дошао под утицајем instr. sg. — онда
- “ А. Белић, Историја српскохрватског језика, књ.II, св. 1: Речи са деклина
Lцијом, Бгд, 1950, стр. 183 — 184. - - ' .
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бисмо оправдано очекивали да се такав утицај распростре и на фat
loc. sg. јер је локатив падеж који се једино и јавља са предлозима.
У dat.-loc. sg. никада у целој трећој групи, нема преношења акценат
на проклитику. Стога и сматрам да говори треће групе оправдавају
Мејеово схватање о прасловенској разлици gen-acc. sg. и dat.-loc. sg.
Што се тиче Вуковићеве претпоставке да је у пљеваљском за мене у
питању утицај неких босанских и херцеговачких говора који уопшта
вају силазни акценат у заменица с предлозима, треба рећи да се не
може сматрати исправним повезивање појава код личних заменица са
појавама код придевских заменица. А затим, код придевских заменица
ова се појава протеже и на 1oc. sg. (исп. у овом — СДЗб Х 267).
Одавде је јасна и Вукова ситуација (наша прва група говора).
Код Вука је несумњиво посреди уопштавање акцента dаt-log. sg., како
то хоће Меје. - - - - - - - -
Што се тиче друге групе говора, Вуковић је несумњиво у праву
када за акценат мене (за gen-ac. sg. и dat-loc. sg.) сматра да је у овим
говорима настао под утицајем множине (нама). То доиста потврђује
преношење на једносложан предлог (за мене — као за нама). При
хватљиво је и тумачење преношења у виду кратког силазног код дво
сложних предлога. Јасно је, међутим, да је ситуација у Пиви и Дроб
њаку познија. Њој је морала претходити Вукова ситуација. (Вуковић
уосталом и наводи да је такву ситуацију покашто налазио у Дробњаку).
Само се тако може схватити појава новог преношења на проклитику,
тј. уопште ширење акцента множинских облика на облике једнине.
Сматрам, стога, да се на основу досадашњег излагања могу утвр
дити три фазе у развитку акцента ових заменичких облика.
Прва фаза — разликовање акцента 9en.-acc. sg. од акцента dаt.-
loc. sg. У већој или мањој мери она је заступљена у нашој трећој групи.
Мислим да је то врло значајна особина која спаја говоре западне Србије,
Војводине и славонске Посавине са чакавским говорима.
Друга фаза— Вукова ситуација. Уопштен је акценат dat.-loc. sg.
Јасно је да је ова фаза познија од прве и да је из ње произишла. Ре
зултате добивене у овој фази налазимо и у руском језику (мени).
Трећа фаза — ширење акцента множине на облике 9en.-acc. sg.
и dat.-loc. sg. Та је фаза несумњиво најмлађа и може се извести само ако
се претходно претпостави друга фаза. - - - *
4
| Проф. М. Стевановић наводи у пиперском говору оваква прено
шења у gen. sg.: испред мене, испре(д) тебе, иза себе, искрај тебе (СДЗб
Х146). Мислим да се ови случајеви могу тумачити утицајем instr. sg.
| Акценат мене за gen.-acc. sg. и dat.-loc. sg. у пиперском говору
(СДЗб Х144) треба тумачити као и исти акценат у Пиви и Дробњаку.
Жумберачко мене, тебе, себе (gen.-acc.-dat. sg.)“ може се тумачити
као и ситуација у Пиви и Дробњаку. У вези са проклитиком Милко По
* Milko Popović, ZslРh VI. 362. „“.
* * . «
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повић наводи само случајеве с једносложним предлогом где има и при
мера с непренесеним акцентом (po mene, po sebe) и примере са акцентом
пренесеним у виду кратког силазног (рд тепе, рђ sebe). С обзиром да је
ситуација једнака и у gen. sg. и у 1oc. sg., може се сматрати да је на
стала под утицајем instr. sg. Јасно је из свега овога да жумберачки говор,
иако је до извесне мере специјалан, иде уствари у нашу другу групу
говора.
Што се тиче ситуације коју за чакавске говоре наводе Белић и Не
манић (za mene, preda mene и сл.), сматрам да је Вуковић исправно по
ступио када је прихватио“ Белићево мишљење“ да је ова појава на
стала под утицлjeм instr. sg.
На по ме на. Све што је овде речено за облике 9en.-acc. sg. и
dat.-1oc. sg. личних заменица 1 и 2 лица и повратне заменице себе
односи се — mutatis mutandis — и на исте облике личне заменице
3 лица sg. masc. и neutr.
Берислав М. Николић
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Один. вопрос акцентологии
Автор расcматривает акцент род.-вин. пад. ед. числа и дат-предл.
пад, ед. числа личних местоимении 1-го и 2-го лица и возвратного
местоимении себе, се в сербскохорватском извике. Приведеннвле формљи
зтих местоименић не во всех сербскохорватских говорах имекот тот же
акцент, что и у Вука. Затем, в некоторњих говорах сербскохорватского
изњика сушествует различие между акцентом род.-вин. ед. ч. и дат.-
предл. ед. ч. И, наконец, в свизи с проклитиками, на которње в от
делњнљих говорах пeрeнoситса акцент с форм местоименић— положениe
вешећ также разнообразно.
В свизи с зтим ивлением можно установитљ три группљи говоров
в сербскохорватском изљике.
Перван — зто говор Вука: род.-вин. ед. ч. мене, тебе, себе,
дат.-предл. ед. ч. мени, теби, себи. Перенос акцента на проклитику не
наблодаетca.
Друган — говор Пивљи и Дробника: род.-вин. ед. ч. и дат.-предл.
ед. ч. гласит мене, тебе, себе. На односложнвић предлог акцент пере
носитси ввиде короткого восходишего (на мене). На двуxсложнвле пред
логи акцент переноситси как короткић нисходашић (испред мене) (что
правилвно сбљиснено Иованом Вуковичем как влииние тоћ ситуации,
когда двуxсложнић предлог употреблаетси с знклитикои ме, те, —
т. е. преда ме).
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Третњи — говор Плевли, Поцеринви, Мачвљи, Срема и нЊпнешнић
говор Тршича: род.-вин. ед. ч. (без предлога) мене, тебе, себе; когда
перед формоћ род.-вин. ед. ч. находитса проклитика, акцент может бљитљ
перенесен, и то вВиде короткого нисходншего (код мене), дат.-предл.
ед. ч. мени, теби, себи; в дат.-предл. ед. ч. акцент в зтих говорах никогда
не переноситси на проклитику.— Отскода вњитекает иснаи разница между
акцентом род.вин.-ед.ч. и акцентом дат.-предл. ед. ч. в зтоћ, третећ
группе говоров.
В третљно группу говоров—in ultima analysi– привходнт посав
скии славонски говор и чакавские говорњи островов Раба и Сусака. В
зтих говорах еше болеe apко вњиражена разница между акцентами род.
-вин. ед. ч. (mene) и дат-предл. ед. ч. (meni).
Автор соглашаетси с мнением Меће (Меillet), что разница акцен
тов род.-вин. ед. ч. и дат.-предл. ед. ч. в третећ группе говоров нас
тупила оттого, что акцент теп? в дат-предл. ед. ч. развилса под вли
инием закона де Сосскора (F. de Saussure). Перенос за мене в Поце
pине показњивает, что на местоименноћ форме должен бњл бњлтљ ста
pљић акцент. Зтот тип переноса, сЧитает автор, не мог развитљса под
вличнием твор. ед. ч., т. к. таковое вличние, еслибљи сушествовало,
должно бљило бљи сперва охватитв предл. ед. ч. — падеж, которњи един
ственно употреблиетси с предлогами.
B говоре Вука речњ идет об обобшении акцента дат.-предл. ед. ч.
(Меillet).
B говоре Пивљи и Дробника акцент мене дећствителњно развилси
под влианием множ. ч. (нама), что подтверждает перенос на односло
жнвић предлог (на мене — на нама) (Иован Вукович).
Автор считает, что возмoжно установитљ три зтапа в развитии ак
центов упоминутњих местоименнљих форм.
Первљци зтап — различение акцента род.-вин. ед. ч. от акцента
дат. — предл. ед. ч.
Второћ зтап — положение вешећ как у Вука: обобшение акцента
дат.-предл. ед. ч.
Третић зтап — распространение акцента множ. ч. на формљи род.
-вин. ед. ч. (мене, на мене — нама — на нама). Зтот зтап, несомненно,
новећшић и его можно установитљ толњко если предварителњно пред
положитњ второћ.
Кроме того, автор обљиснает и некоторњле отделњнње случаи.
